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U predmetu Cikanovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijeu u sastavu:
Isabelle Berro, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 13. sijecnja 2015.
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
27630/07) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Pavle
Cikanovié (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®)
dana 28. svibnja 2007. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupali su g. S. Radobuljac i gda L. Horvat,
odvjetnici iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da su odluke domacih sudova
koje su odbijale dio njegovih potrazivanja za isplatu zaostataka placa
izazvale povredu njegova prava na posteno sudenje.

4. Dana 24. ozujka 2011. Vlada je obavijesStena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj je roden 1952. godine i Zivi u Vukovaru.

6. Podnositelj je radio za Opcinu Borovo do 16. sijecnja 1991. godine
kad je otpusten kao tehnoloski viSak.

7. Dana 28. ozujka 1991. godine, podnositelj je Opcinskom sudu u
Vukovaru podnio tuzbu protiv Opéine Borovo u kojoj je trazio vracanje na
rad 1 isplatu zaostataka placa.

8. Djelomi¢nom presudom od 15. listopada 1996. godine, Op¢inski sud
u Vukovaru ponistio je odluku o otkazu podnositelja kao nezakonitu te
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nalozio njegovo vracanje na rad u roku od osam dana od dana kad presuda
postane pravomocéna. U isto je vrijeme sud odlucio pri¢ekati dok djelomi¢na
presuda ne postane pravomocna prije ispitivanja potrazivanja podnositelja
za isplatom zaostataka placa. Mjerodavni dio djelomi¢ne presude u pitanju
glasi kako slijedi:

,»Odluka optuzenika, Opc¢ine Borovo, (...) od 16. sije¢nja 1991. godine o prestanku
radnog odnosa tuzitelja [podnositelja] ovime se poniStava,

(...) optuZeniku, Op¢ini Borovo, nalaze se da tuzitelja vrati na rad (...) te da prizna
njegova prava iz radnog odnosa (...) i da to uc¢ini u roku od osam dana od dana kad
ova presuda postane konacna (...).

O preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva i [potrazivanjima za isplatom] troSkova i
izdataka [sud] ¢e odluciti kona¢nom [odnosno kasnijom] presudom.*

Ova je presuda podnositeljevu zastupniku urufena istoga dana, a
tuzeniku dana 13. studenoga 1996. godine.

9. Dana 5. prosinca 1996. godine, tuzenik kojeg je zastupalo Drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu podnio je zalbu na djelomi¢nu presudu. Podnositelj
je primio primjerak te zZalbe dana 27. sijecnja 1997. godine.

10. U meduvremenu, nakon §to je neuspjesno podnio nekoliko pisanih
zahtjeva za vracanje na rad Opc¢ini Borovo, dana 17. prosinca 1996. godine,
podnositelj je pisao predsjedniku Zupanijskog suda u Vukovaru i traZio
pomo¢ u vezi toga. Posebice je tvrdio da je 26. studenoga i 16. prosinca
1996. godine od Opc¢inskog suda u Vukovaru zatrazio da potvrdi da je
njihova djelomi¢na presuda postala pravomocéna (vidi stavak 8. gore)
dodavanjem ovjerenog odobrenja u tu svrhu (klauzule pravomoénosti).
Tvrdio je da su njegovi zahtjevi usmeno odbijeni s objasnjenjem da je Zalba
tuzenika podnesena 5. prosinca 1996. godine sprijecila da presuda postane
pravomocna.

11. Dana 6. veljate 1997. godine, podnositelj je podnio odgovor na
zalbu tuzenika u Kkojoj je tvrdio, inter alia, da Opcinski sud u Vukovaru
treba zalbu proglasiti nedopusStenom jer je podnesena izvan vremenskog
roka.

12. Odlukom od 28. ozujka 1997. godine, Op¢inski sud u Vukovaru
proglasio je Zalbu tuZenika nedopustenom jer je podnesena izvan zakonskog
roka, pri ¢emu je utvrdio da je zadnji dan za podnoSenje Zalbe bio 28.
studenoga 1996. godine. Tuzenik se Zalio na tu odluku.

13. Dana 30. rujna 1997. godine, podnositelj je otiSao u prijevremenu
mirovinu zbog invaliditeta.

14. Odlukom od 2. srpnja 1998. godine, Zupanijski je sud odbio tuzbu
tuZenika na odluku Op¢inskog suda u Vukovaru od 28. ozujka 1997. godine
(vidi stavak 12. gore).

15. Dana 13. listopada 1998. godine, Op¢inski sud u Vukovaru ovjerio
je podnositeljev primjerak djelomicne presude iz 1996. godine (vidi stavak



PRESUDA CIKANOVIC protiv HRVATSKE 3

8. gore) potvrduju¢i da je postala pravomocna. PeCat pokazuje da je
djelomic¢na presuda postala pravomocna dana 29. studenoga 1996. godine.

16. U ponovljenom postupku vezanom uz zaostatke placa (vidi stavak 8.
gore) presudom od 28. travnja 2004. godine Opcinski je sud u Vukovaru
presudio u korist podnositelja i nalozio da mu tuzenik isplati zaostatke placa
za razdoblje od 1. ozujka 1991. godine do 1. listopada 1997. godine,
odnosno ukupno 110.226,19 kuna (HRK), zajedno s obracunatom
zakonskom zateznom kamatom.

17. Medutim, nakon zalbe tuZenika, dana 16. lipnja 2004. godine,
Zupanijski sud u Vukovaru ukinuo je prvostupanjsku presudu i u potpunosti
odbio tuzbeni zahtjev podnositelja. Sud je naveo, inter alia, da na temelju
¢lanka 238. OvrSnog zakona (vidi stavak 30. dolje), zaposlenik moze
podnijeti prijedlog za ovrhu presude kojom se nalaZe njegovo vracanje na
rad u roku od trideset dana od dana kad presuda postane pravomocéna.
Djelomi¢na presuda (vidi stavak 8. gore) postala je pravomocna 29.
studenoga 1996. godine (vidi stavak 15. gore i stavak 27. dolje), no
podnositelj nikad nije podnio zahtjev za njezino izvrSavanje, a to je trebao
udiniti do 29. prosinca 1996. godine. Zupanijski je sud stoga smatrao da je
podnositelj time izgubio ne samo pravo traziti vra¢anje na rad ve¢ i pravo na
isplatu zaostataka placa.

18. Dana 23. srpnja 2004. godine, podnositelj je izjavio reviziju protiv
drugostupanjske odluku. Tvrdio je da nije nikako mogao podnijeti zahtjev
za izvrSenje djelomicne presude (vidi stavak 8. gore) do 29. prosinca 1996.
godine jer u to vrijeme Zalba optuzenika od 5. prosinca 1996. godine (vidi
stavak 9. gore) na djelomi¢nu presudu jos bila u tijeku te on zbog toga nije
bio svjestan da je djelomi¢na presuda postala pravomoéna. Dana 13.
listopada 1998. godine shvatio je da je djelomi¢na presuda zaista postala
pravomocna 29. studenoga 1996. godine, nakon S$to je potvrdena klauzulom
pravomoc¢nosti Opéinskog suda u Vukovaru. Medutim, s obzirom da je
umirovljen 30. rujna 1997. godine (vidi stavak 13. gore), nije mogao
podnijeti zahtjev za izvrSenje djelomicne presude i traZiti vracanje na rad.

19. Dana 8. prosinca 2004. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske
dijelom je ukinuo drugostupanjsku presudu, a dijelom je potvrdio.
Konkretno, ukinuo je onaj dio drugostupanjske presude koji odbija
podnositeljev zahtjev za isplatom zaostataka placa za razdoblje od 1. oZzujka
1991. godine do 29. prosinca 1996. godine (odnosno iznos od 76.477,7
HRK zajedno s obracunatom zakonskom zateznom kamatom) te je u tom
dijelu predmet vratio prvostupanjskom sudu. Medutim, potvrdio je onaj dio
drugostupanjske presude koji odbija podnositeljev zahtjev za isplatu
zaostataka placa za razdoblje od 29. prosinca 1996. godine do 1. listopada
1997. godine (odnosno iznos od 33.748,42 HRK zajedno s obracunatom
zakonskom zateznom kamatom). Mjerodavni dio te presude glasi kako
slijedi:
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,Pri odbijanju zahtjeva tuzitelja za isplatom zaostataka plac¢a za razdoblje od 1.
ozujka 1991. godine do 29. prosinca 1996. godine [Zupanijski je sud] pogresno
primijenio materijalno pravo.

U postupku je utvrdeno da je odluka optuzenika o raskidu radnog odnosa tuzitelja
(...) ponistena pravomoc¢nom djelomi¢nom presudom Opéinskog suda u Vukovaru od
15. listopada 1996. godine, [pri ¢emu] je optuzeniku [takoder] naloZeno da tuZzitelja
vrati narad (...).

[Nadalje] je utvrdeno da je [djelomic¢na] presuda u pitanju postala pravomoéna dana
29. studenoga 1996. godine te da tuzitelj nije pokrenuo ovr$ni postupak za vracanje na
rad u roku od trideset dana koji je odreden clankom 238. Ovrsnog zakona.

S obzirom da je [djelomi¢na] presuda u pitanju konac¢na, tuzitelj ima ona prava koja
bi stekao u slucaju da poniStena odluka nikada nije donesena. Stoga optuzenik
tuzitelju mora isplatiti zaostatke placa (...) kao da nezakonita odluka o otkazu nije
nikada ni donesena.

()

S obzirom da su nizi sudovi pogre$no primijenili pravo, Cinjeni¢na pozadina
predmeta nije pravilno utvrdena. Revizija je stoga [dijelom] dopuStena i sporna je
presuda ukinuta u onom dijelu u kojem je zahtjev tuzitelja za isplatom zaostataka
placa za razdoblje od 1. ozujka 1991. godine do 29. prosinca 1996. godine odbijen.
Taj se dio predmeta vraca prvostupanjskom sudu.

()

Sto se tige [dijela pobijane] presude u kojem je zahtjev tuzitelja za isplatom
zaostataka placa za razdoblje nakon 29. prosinca 1996. godine odbijen, potrebno je
napomenuti da su niZi sudovi ispravno primijenili materijalno pravo pri odbijanju
zahtjeva podnositelja kao neosnhovanog. Konkretno, tuzitelj nije pokrenuo ovr$ni
postupak za vrac¢anje na rad u prekluzivnom roku od trideset dana navedenom u
¢lanku 238. Ovrsnog zakona (...). Iz toga slijedi da tuzitelj nije radio u razdoblju od
29. prosinca 1996. godine na dalje zbog vlastitog propusta. Stoga nema pravo na
isplatu zaostataka placa za to razdoblje.

Iz tih razloga treba odbiti reviziju (...) u onom dijelu u kojem pobija taj dio sporne
presude (...).

20. Dana 8. prosinca 2004. godine, podnositelj je podnio ustavnu tuzbu

protiv presude Vrhovnog suda u kojoj je tvrdio da je dosSlo do povrede
njegova ustavnog prava na posteno sudenje. Pritom je ponovio svoju tvrdnju
iznesenu u reviziji.

21. Dana 20. studenoga 2006. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je

podnositeljevu ustavnu tuzbu te svoju odluku dostavio njegovom zastupniku
29. studenog 2006. godine. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

pol(eee)

Ustavna je tuzba neosnovana.

(.)
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Sto se ti¢e tvrdnje podnositelja da nije mogao dobiti potvrdu o pravomoénosti i
stoga ispostovati [zakonski rok propisan] clankom 238. Ovr$nog zakona, Ustavni sud
utvrduje (...)

(...) da tu [tvrdnju] nije moguée prvi put iznijeti u ustavnoj tuzbi. Umjesto toga,
trebalo ju je iznijeti u postupcima pred redovnim sudovima.

Stovise, podnesci prituzitelja ukazuju na to da nikada nije pokrenuo ovr$ni postupak
za vracanje na rad, ve¢ da je samo u nekoliko navrata neuspjesno stupio u kontakt s
optuZenikom pri ¢emu je trazio da ga se vrati na rad. Prituzitelj je stoga izgubio pravo
na isplatu zaostataka placa za razdoblje od 29. prosinca 1996. na dalje zbog toga Sto je
propustio poduzeti postupovne korake propisane u ¢lanku 238. Ovr$nog zakona (...).*

22. U meduvremenu, u ponovljenom postupku nakon dijela odluke
Vrhovnog suda od 8. prosinca 2004. godine u kojem predmet vraca na
ponovno sudenje (vidi stavak 19. gore), presudom od 27. sijecnja 2006.
godine Op¢inski sud u Vukovaru nalozio je Op¢ini Borovo da podnositelju
isplati zaostatke pla¢a za razdoblje od 1. ozujka 1991. godine do 29.
prosinca 1996. godine.

23. Presudom od 13. srpnja 2007. godine, Zupanijski sud u Vukovaru
odbio je zalbu optuzenika i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o parni¢nom postupku

1. Mjerodavne odredbe

24. Mjerodavan dio Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 4/77 s naknadnim
izmjenama i dopunama i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/1991 s
naknadnim izmjenama i dopunama) koji je na snazi od 1. srpnja 1977.
godine glasi kako slijedi:

Pravomo¢énost presude

Clanak 333. stavak 1.

Presuda koja se viSe ne moze pobijati zalbom postaje pravomocna ako je njome
odlu¢eno o zahtjevu tuzbe ili protutuzbe.

Clanak 334. stavak 2.

Prema strankama presuda ima ucinak tek od dana kad im je dostavljena.
Pravo na zZalbu

Clanak 348. stavak 2.

Pravovremeno podnesena zalba sprecava da presuda postane pravomoc¢na u dijelu
koji se pobija zalbom.*
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25. Clanak 328. propisuje vremenski rok u kojem ovr$enik mozZe
dobrovoljno isposStovati (izvrSiti) presudu (paricijski rok). PodnoSenje
(dopustene) zalbe obustavlja protok paricijskog roka. Ta odredba glasi kako
slijedi:

»Kad se stranci u presudi nalaze izvrSenje kakve ¢inidbe, odredit ¢e se i rok u
kojemu je tu ¢inidbu duzna izvrSiti.

Ako posebnim propisima nije drugacije odredeno, rok za izvrSenje Cinidbe jest
petnaest dana, ali za ¢inidbe koje se ne sastoje u novéanom davanju sud moze odrediti
dulji rok. (...)

Rok za izvrSenje ¢inidbe pocinje teéi prvog dana nakon dostave prijepisa presude
stranci kojoj je naloZeno izvrSenje.

26. Clanak 428.a propisuje pravno sredstvo za ponavljanje postupka na
temelju presude Suda o povredi Konvencije. Ta odredba glasi kako slijedi:

5.a Ponavljanje postupka u povodu konacne presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu o povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

»(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili
temeljne slobode zajamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala,
stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog suda za
ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom
stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda
povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovog clanka provodi se uz odgovarajucu primjenu
odredaba o ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajaliSta izrazena u
kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.*

2. Doktrina

27. Prema hrvatskim pravnim stru¢njacima (vidi, primjerice, Triva,
SiniSa, Dika, Mihajlo: Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 636-638), prvostupanjska presuda donesena u
parni¢nom postupku postaje pravomocna u sljedeéim situacijama: (a) kad
zakonski rok za podnosSenje Zalbe istekne za obje stranke u sporu, a nikakva
zalba nije podnesena, (b) kad se obje stranke odreknu svog prava na
podnoSenje Zzalbe, (c) kad stranke povuku svoje Zalbe i (d) kad
drugostupanjski sud odbije zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku
presudu. Posebice:

,Dokle god je moguce iskoristiti obi¢no pravno sredstvo (zZalbu, ...), odluka ne moze

postati pravomoc¢na. [KoriStenje] obi¢nog pravnog sredstva sprjeCava da odluka
postane pravomocna bez obzira na to je 1li [to pravno sredstvo] osnovano ili
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neosnovano. Medutim, ako nije dopusteno, [obi¢no pravno sredstvo] ne sprjecava da
odluka postane pravomoé¢na. [U takvim slucajevima] odluka postaje pravomocna
[istovremeno] kao da takvo pravno sredstvo nije ni koristeno.*

B. Ovrs$ni zakon

1. Mjerodavne odredbe

28. Mjerodavni dio Ovrsnog zakona iz 1996. godine (Narodne novine
Republike Hrvatske, br. 57/96 s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je
bio na snazi u razdoblju od 11. kolovoza 1996. godine do 14. listopada
2012. godine, u relevantno je vrijeme propisivao sljedece:

Ovrinost [sudske] odluke

Clanak 23. stavak 1.

»Sudska odluka kojom je [ovrSeniku] naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje
ili ¢injenje ovrsna je ako je postala pravomoc¢na i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje [paricijski rok]. Rok za dobrovoljno ispunjenje te¢e od dana dostave
odluke ovrSeniku ako zakonom nije drukéije odredeno.*

Potvrda o ovrSnosti

Clanak 33. stavei 1. i 2.
»(1) Ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije odluc¢ivao u prvom
stupnju, uz prijedlog se podnosi ovr$na isprava, u izvorniku ili ovjerovljenom
prijepisu, na kojoj je stavljena potvrda o ovrsi (...).

(2) Potvrdu o ovr$nosti daje sud, odnosno [drugo] tijelo koje je odluc¢ivalo o trazbini
u prvom stupnju.

29. Clanak 37. stavak 5., kakav je bio na snazi u relevantno vrijeme,
propisivao je da ovrSni sud nema pravo po sluzbenoj duznosti odbiti
prijedlog za ovrhu utemeljen na sudskoj presudi koja je, do trenutka u
kojem se odlucivalo o prijedlogu, postala pravomoc¢na no nije jo§ stekla
svojstvo ovrSnosti. Posljedi¢no, ovr$ni sud mora odbiti prijedlog za ovrhu
ako je utemeljen na sudskoj presudi koja nije postala pravomoéna. Clanak
37. stavak 5. glasi kako slijedi:

»Sud nece po sluzbenoj duznosti odbiti ovrs$ni zahtjev utemeljen na pravomoc¢noj

sudskoj odluci [posebice presudi] (...) zato §to te isprave u vrijeme odlucivanja o
ovr$nom prijedlogu nisu stekle svojstvo ovr$nosti (...).*

30. Glava 21. OvrS$nog zakona uredivala je izvrSenje presuda kojima se
nalaze vracanje zaposlenika na rad. Mjerodavna odredba te glave glasi kako
slijedi:
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Rok za podnoSenje prijedloga za ovrhu

Clanak 238.

»Prijedlog za ovrhu [na temelju ovr$ne isprave kojom se poslodavcu nalaze da
ponovno zaposli zaposlenika (...)] moze se podnijeti u roku od trideset dana od dana
kada je ovrhovoditelj stekao pravo da taj prijedlog podnese.*

2. Mjerodavna praksa

_ 31. U svojoj odluci br. Gz 1798/99 od 18. sijecnja 2000. godine,
Zupanijski sud u Zagrebu donio je sljede¢e tumacenje u pogledu izracuna
roka iz ¢lanka 238. Ovr$nog zakona:

»Prema Clanku 238. Ovr$nog zakona, prijedlog za ovrhu [za presudu kojom se
nalaze vracanje na rad] moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma kad je
[zaposlenik kao] ovrhovoditelj stekao pravo na podnosenje takvog prijedloga.

S obzirom da se u ovom predmetu radi o [presudi] protiv koje je podnesena Zalba,
treba smatrati da je ovrhovoditelj stekao pravo podnosenja prijedloga za ovrhu u roku
od trideset dana od datuma kad je primio drugostupanjsku [presudu], s obzirom da je
tek u to vrijeme saznao za njen sadrzaj.”

32. U svojoj odluci br. Gzovr-1313/03 od 20. srpnja 2004. godine
(objavljenoj 1. sijenja 2006. godine u glasilu Vrhovnog suda ,,Izbor odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske®, br. 1/2005), Zupanijski je sud u
Zagrebu donekle izmijenio svoje ranije tumacenje (vidi prethodni stavak)
utvrdujudi kako slijedi:

[Radnik kao] ovrhovoditelj je to pravo [na podnoSenje zahtjeva za ovrhu presude
radi vracanja ovrhovoditelja na rad] stekao nakon proteka paricijskog roka u kojem je
[poslodavac] mogao dobrovoljno ispuniti obvezu (...), racunajuéi taj rok od dana kad
je [poslodavcu] dostavljena drugostupanjska odluka.

Kako su obje stranke drugostupanjsku presudu primile 24. travnja 2003., toga se
dana te¢e (prvo) rok za dobrovoljno ispunjenje od 8 dana, a nakon toga prekluzivni
rok od 30 dana [za podnoSenje prijedloga za ovrhu], koji je istekao 1. lipnja 2003.
Budu¢i da je prijedlog za ovrhu podnesen 13. lipnja 2003. pravilno je sud prvog
stupnja zakljucio da je nepravovremeno podnesen i odbacio ga (...).

Suprotno prigovoru ovrhovoditelja [radnika] rok za podnoSenje prijedloga za ovrhu
radi vrac¢anja radnika na rad nije uvjetovan davanjem potvrde o ovr$nosti (...), niti
pocinje te¢i od kad je [podnositelj] «mogao dobiti potvrdu o pravomoénosti i
ovrsnosti», ve¢ od kad je stekao pravo da taj prijedlog podnese (...), a to je bilo
dostavom drugostupanjske odluke. Stoga (...) niti se rok ra¢una od 19. svibnja 2003.
kada je «punomocénica ovrhovoditelja mogla dobiti zig pravomocnosti i ovr$nosti»,
kako se ponavlja u zalbi.

()

Rok propisan odredbom ¢l. 238. OZ u kojem radnik moze podnijeti prijedlog za
izvrSenje radi vrac¢anja na rad prekluzivni je rok i propustanjem tog roka radnik gubi
pravo vratiti se na rad, slijedom Cega gubi i pravo na trazbinu po osnovi rada (placu)
[koja iz toga proizlazi] (...).

()
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[Stoga], osnovanost zahtjeva ovrhovoditelja za isplatu mjesecne place dospjele od
pravomocnosti presude [za vracanje na rad] pa dok ponovno ne bude vracen na rad
(...) ovisi o okolnosti je li (...) pokuSao nastaviti sa radom ili ne. Kako je ovrhovoditelj
propustio navedeni prekluzivni rok iz ¢l. 238. OZ, zbog Cega je odbacen prijedlog za
vracanje na rad, nema pravo na zatrazenu naknadu plaée.*

33. U svojoj odluci br. Gz 1222/06 od 18. svibnja 2006. godine
(objavljenoj 2. sije¢nja 2007. godine u glasilu Vrhovnog suda ,,Izbor odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske®, br. 2/2006), Zupanijski je sud u
Dubrovniku utvrdio kako slijedi:

»(...) tridesetodnevni rok iz c¢lanka 238. OvrSnog zakona [zaposleniku kao]
ovrhovoditelju se ima racunati od dana urucenja drugostupanjske [odluke], a ne od
dana kad je [prvostupanjska] odluka postala pravomocéna.*

34. Prema sudskoj praksi hrvatskih sudova, pravila koja ureduju potvrdu
0 ovrsnosti iz zakona o ovrSnom postupku odnose se, mutatis mutandis, na
potvrdu o pravomoénosti ili klauzulu pravomocénosti, odnosno na pecat
kojim se potvrduje da je presuda postala res judicata (vidi, primjerice,
odluke Vrhovnog suda br. Gzz-6/1990-2 od 27. lipnja 1990., Gz 19/1994-2
od 4. listopada 1994., Gz 14/1994-2 od 13. listopada 1994., Grl 582/05-2
od 20. prosinca 2005. i Gz 9/07-2 od 11. listopada 2007.).

3. Doktrina

35. Hrvatski pravni strucnjaci izrazili su sljede¢e misljenje o tome kako
bi trebalo izracunavati rok propisan ¢lankom 238. Ovr$nog zakona (vidi,
posebice, Dika, Mihajlo: Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2007., str. 718):

,»Rok je prekluzivni. Po njegovu isteku, ovrhovoditelj gubi pravo traziti obvezno
vra¢anje na rad. Prijedlog za ovrhu podnesen nakon isteka tog roka treba proglasiti
nedopustenim.

Rok [u pitanju] u nacelu treba izraCunavati od trenutka kad ovrSna isprava
[primjerice, presuda] stekne svojstvo ovrsnosti. Medutim, s obzirom da ovrhovoditelj
mora ostvariti svoje pravo u tom roku, trenutak u kojem rok pocinje te¢i mora se
preklapati s trenutkom kad ovrhovoditelj sazna da je [presuda koju se zeli ovrSiti]
stekla svojstvo ovr$nosti. Obi¢no je potrebno pri¢ekati neko vrijeme kako bi se
saznalo je li i [ako da,] kada ovrSenik primio prvostupanjsku [presudu] te je li se on ili
ona zalila na nju [, i ako da,] kad je drugostupanjska [presuda] kojom se odbija Zalba i
potvrduje prvostupanjska presuda uruc¢ena ovrseniku te kad je istekao paricijski rok za
dobrovoljno ispunjenje koji je poceo te¢i od datuma urucivanja te [drugostupanjske
presude]. Stoga treba smatrati da rok od trideset dana treba poceti te¢i od datuma kad
je sud mogao izdati potvrdu o ovrsnosti.

Nakon isteka roka za podnoSenje prijedloga za ovrhu presude kojom se nalaze
vracanje na rad, ovrhovoditelj gubi sva prava iz radnog odnosa pro futuro.

S obzirom da sud nema pravo po sluzbenoj duznosti proglasiti prijedlog za ovrhu
utemeljen na sudskoj presudi nedopustenim (...) samo zato Sto [presuda koju se nastoji
izvrSiti] nema potvrdu o ovrsnosti u trenutku kad se odlucuje o prijedlogu za ovrhu, ili
odbiti takav prijedlog jer presuda koju treba izvrSiti nije stekla svojstvo ovr§nosti
(¢lanak 37. stavak 5. [OvrSnog zakonal]), treba se smatrati da zaposlenik ima pravo
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podnijeti prijedlog za ovrhu ¢ak i prije nego [presuda koju se nastoji izvrsiti] stekne
svojstvo ovrsnosti (...).

C. Zakon o sudovima

36. Clanak 67. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 3/94, 75/95,
100/96, 115/97, 131/97, 129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04 i
141/04), koji je bio na snazi u razdoblju od 22. sije¢nja 1994. godine do 28.
prosinca 2005. godine, propisivao je (izvanugovornu) odgovornost drzave
za sudsko ponaSanje. Mjerodavni dio tog ¢lanka glasi kako slijedi:

Clanak 67. stavei 1. 2.

»(1) Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u obnasanju sudacke duznosti
nanese sudac gradaninu ili pravnoj osobi, svojim nezakonitim ili nepravilnim radom.

(2) Republika Hrvatska moze od suca zatraziti naknadu isplac¢ene svote samo kad je
sudac $tetu ucinio namjerno ili iz krajnje nepaznje.*

I1l. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

Nacrt ¢lanaka Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti
drZzava za medunarodno protupravne akte

37. Mjerodavne odredbe Nacrta c¢lanaka o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravne akte, kako je usvojen od strane Komisije UN-a
za medunarodno pravo 9. kolovoza 2001. godine na pedeset i treCem
zasjedanju glase kako slijedi:

DIO PRVI
MEDUNARODNO PROTUPRAVNI AKT DRZAVE

()
GLAVA I
PPRIPISIVANJE POSTUPANJA DRZAVI
Clanak 4.

Postupanje drZavnih tijela

,»1. Postupanje bilo kojeg drzavnog tijela smatra se aktom te drzave prema
medunarodnom pravu, bilo da to tijelo ima zakonodavnu, izvr$nu, sudsku ili bilo koju
drugu funkciju, koji god da polozaj ima u organizaciji drzave i koji god da je njegov
karakter kao tijela sredisnje vlasti ili tijela teritorijalne jedinice unutar drzave.

2. Tijelo ukljucuje bilo koju osobu ili pravnu osobu koja ima taj status u skladu s
unutarnjim pravom drzave.*
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

38. Podnositelj je prigovorio da su odluke domacih sudova, kojima su
odbijena njegova potrazivanja za isplatom zaostataka placa za razdoblje od
29. prosinca 1996. godine do 1. listopada 1997. godine jer do prvog datuma
nije podnio prijedlog za ovrhu djelomi¢ne presude od 15. listopada 1996.
godine kojom se nalaze njegovo vracanje na rad, iako to nije mogao uciniti,
izazvale povredu njegova prava na posteno sudenje. Pozvao se na ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi (...) svatko ima pravo da
(...) sud (...) pravi¢no ispita njegov predmet.*

A. Dopustenost

39. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na dva temelja.
Tvrdila je da podnositelj nije iscrpio domaca pravna sredstva i da u svakom
slu¢aju nije postovao Sestomjesecni rok.

1. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

40. Vlada je tvrdila da podnositelj nije iscrpio dostupna domaca pravna
sredstva jer je mogao podnijeti tuzbu protiv drzave u kojoj trazi naknadu
Stete za protupravno ponasanje sudova (vidi stavak 36. gore).

41. Podnositelj to nije komentirao.

(b) Ocjena suda

42. Sud istice da je prethodno odbio slicne prigovore drzave o
neiscrpljivanju  pravnih  sredstava (vidi Tarbuk protiv Hrvatske,
br. 31360/10, stavak 33., 11. prosinca 2012., i Perusko protiv Hrvatske,
br. 36998/09, stavak 56., 15. sije¢nja 2013.) i ne vidi nikakav razlog zasto bi
u ovom predmetu odlu¢io drugacije. Slijedi da se Vladin prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava mora odbiti.

2. Postivanje pravila o sest mjeseci

(a) Tvrdnje stranaka

43. Vlada je tvrdila da podnositelj nije djelovao u skladu sa
SestomjeseCnim rokom zbog nepodudarnosti izmedu datuma na obrascu za
podnosenje zahtjeva (28. svibnja 2007. godine) i datuma pecata Suda kojim
potvrduje primitak obrasca (6. lipnja 2007. godine).



12 PRESUDA CIKANOVIC protiv HRVATSKE

44. Podnositelj to nije komentirao.

(b) Ocjena suda

45. Sto se ti¢e datuma kad je zahtjev podnesen Sudu, Sud je prethodno
smatrao da se datum na poStanskom zigu koji navodi dan kad je zahtjev
poslan smatra danom podnoSenja zahtjeva, a ne datum primitka koji je
stavljen na zahtjev (vidi, primjerice, Kiprit¢i protiv Turske, br. 14294/04,
stavak 18., 3. lipnja 2008. godine). Medutim, Sud je zahtjeve proglasavao
nedopustenima kad je otkrio znacajno odstupanje izmedu datuma
popunjavanja obrasca za podnosenje zahtjeva i datuma slanja, kad je potonji
bio izvan Sestomjeseénog roka (vidi, primjerice, Arslan protiv Turske
(odluka), br. 36747/02, 21. studenoga 2002.).

46. U ovom je predmetu datum kad je obrazac za podnoSenje zahtjeva
popunjen i datum postanskog ziga kad je zahtjev poslan isti, odnosno 28.
svibnja 2007. godine.

47. S obzirom da je odluka Ustavnog suda od 20. studenoga 2006.
godine, odnosno posljednja domaca odluka u smislu ¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije, uru¢ena zastupniku podnositelja 29. studenoga 2006. godine
(vidi stavak 21. gore), iz toga slijedi je podnositelj zahtjev Sudu podnio pet
mjeseci i dvadeset osam dana kasnije. Stoga prigovor Vlade o nepoStovanju
Sestomjesecnog roka mora biti odbijen.

3. Zakljucak

48. Sud dalje primjecuje da ovaj zahtjev nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije. Takoder primjecuje da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

49. Podnositelj je tvrdio da je od Op¢inskog suda u Vukovaru trazio da
izda potvrdu o pravomoc¢nosti za svoju djelomi¢nu presudu od 15. listopada
1996. godine kojom se nalaZe njegovo vracanje na rad i 26. studenoga i 16.
prosinca 1996. godine (vidi stavke 8. i 10. gore). Medutim, tu je potvrdu
dobio tek 13. listopada 1998. godine (vidi stavak 15. gore). Prema njegovu
misljenju, to ga je kasnjenje sprijecilo u podnoSenju prijedloga za ovrhu te
djelomi¢ne presude, neprohodnost koju domaci sudovi nisu uzeli u obzir
kad su odbili njegov zahtjev za isplatom zaostataka plac¢a za razdoblje od
29. prosinca 1996. godine do 1. listopada 1997. godine (vidi stavke 17., 19.
i 21. gore).

50. Vlada je tvrdila da podnositelj nije iznio nikakve dokaze u prilog
svojoj tvrdnji da nije mogao ranije dobiti potvrdu o pravomocnosti.
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Posebice nije bilo dokaza da je ikad od prvostupanjskog suda trazio
dobivanje te potvrde. Vlada je nadalje tvrdila da je u svakom slucaju
podnositelj mogao podnijeti prijedlog za ovrhu djelomi¢ne presude kojom
se nalaze njegovo vracanje na rad ¢ak i bez potvrde o pravomoc¢nosti. Za to
postoji nekoliko razloga za koje je podnositelj morao znati jer ga je zastupao
kvalificirani zastupnik (odvjetnik). Prvo, prema domacem je zakonu presuda
postala konacna i stekla svojstvo ovrsnosti kad su ispunjeni zakonski uvjeti,
a ne kad je nadlezni sud za to izdao potvrdu (vidi stavak 32. gore). Drugo,
Clanak 33. stavak 1. OvrSnog zakona (vidi stavak 28. gore) nije zahtijevao
da prijedlog za ovrhu bude popracen potvrdom o (pravomoénosti i)
ovrsnosti ako se podnosi istom sudu koji je donio presudu koju se nastoji
izvrsiti. Upravo je to bio slucaj u predmetu podnositelja. Trece, s obzirom
da je u svom odgovoru na Zalbu optuzenika od 5. prosinca 1996. godine
(vidi stavak 11. gore) podnositelj tvrdio da je zalba podnesena izvan
vremenskog roka, morao je znati da je djelomi¢na presuda kojom se nalaze
njegovo vracanje na rad ve¢ postala pravomoc¢na kad je zakonski rok za
podnosenje te zalbe istekao (vidi stavak 27. gore). Vlada je stoga zakljucila
da se podnositeljev gubitak zaostataka pla¢a moze pripisati iskljuc¢ivo tome
Sto nije na vrijeme pokrenuo ovrs$ni postupak.

2. Ocjena Suda

51. Sud na pocetku primjecuje da je u ovom predmetu jedini razlog na
koji su se domaci sudovi pozvali za odbijanje zahtjeva podnositelja za
isplatom zaostataka placa za razdoblje od 29. prosinca 1996. godine do 1.
listopada 1997. godine bio taj da on u roku od tridesete dana od dana kad je
djelomi¢na presuda od 15. listopada 1996. godine kojom se nalaZe njegovo
vracanje na rad postala pravomocna nije podnio prijedlog za ovrhu 1 stoga,
prema njihovom misljenju, nije poStovao vremenski rok odreden ¢lankom
238. Ovrsnog zakona (vidi stavke 17., 19., 21. i 30. gore).

52. S tim u vezi, Sud prvo upucuje na svoju stalnu sudsku praksu prema
kojoj se od osobe koja je dobila ovr$nu ispravu protiv drzave ne moze traZiti
da pokrece ovrsni postupak da bi isprava bila izvrSena (vidi, primjerice,
Lukavica protiv Hrvatske, br. 39810/04, stavak 32., 5. srpnja 2007.;
Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01, stavak 89., ECHR 2006-V;
Reynbakh protiv Rusije, br. 23405/03, stavak 24., 29. rujna 2005.; i Metaxas
protiv Grcke, br. 8415/02, stavak 19., 27. svibnja 2004.).

53. Sud nadalje smatra da se to nacelo u jednakoj mjeri odnosi na
situacije poput one u ovom predmetu u kojoj je podnositelj dobio presudu
protiv lokalnih vlasti, odnosno Op¢ine Borovo. To je zbog toga S§to iz
perspektive Suda hijerarhija izmedu razli€itih tijela drzavne vlasti nije bitna
za ispitivanje zahtjeva koji je podnesen Sudu. Op¢ine su javnopravne osobe
koje imaju javne ovlasti i ¢ije djelovanje ili propusti u djelovanju, bez
obzira na opseg njihove autonomije vis-a-vis tijela sredisnje vlasti, mogu
izazvati odgovornost drzave na temelju Konvencije (vidi, primjerice,



14 PRESUDA CIKANOVIC protiv HRVATSKE

Désemealti Belediyesi protiv Turske (odluka), br. 50108/06, 23. ozujka
2010.; Danderyds Kommun protiv Svedske (odluka), br. 52559/99, 7. lipnja
2001.; i Yavorivskaya protiv Rusije, br. 34687/02, stavak 25., 21. srpnja
2005.). Sudska praksa Suda uskladena je s medunarodnim obi¢ajnim pravo
u tom podrucju koje se o€ituje u Nacrtu ¢lanaka Komisije za medunarodno
pravo o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne akte. Prema
Clanku 4. Nacrta Clanaka, postupanje bilo kojeg drzavnog tijela smatra se
aktom te drzave prema medunarodnom pravu, koji god da je njegov karakter
kao tijela srediSnje vlasti ili tijela teritorijalne jedinice unutar drzave (vidi
stavak 37. gore). Cinjenica da je op¢inu zastupalo Drzavno odvjetni§tvo
(vidi stavak 9. gore) dodatno potvrduje to nacelo u ovom predmetu.

54. Stoga, s obzirom da se od osobe koja je dobila konac¢nu i ovr$nu
presudu protiv lokalnih vlasti ne moze zahtijevati da naknadno pokrene
ovrsni postupak za njeno izvrSavanje, Sud smatra o€itim da takav pojedinac
takoder ne smije snositi nikakve negativne posljedice zbog toga Sto to nije
ucinio.

55. Sud ponavlja da su u ovom predmetu domaci sudovi odbili zahtjev
podnositelja za isplatom zaostataka plac¢a za relevantno razdoblje upravo i
iskljucivo zato S$to nije zatrazio ovrhu djelomi¢ne presude kojom se nalaze
njegovo vracanje na rad koja je donesena protiv lokalnih vlasti. Takoder
istice da je podnositelj, nakon §to je ta odluka donesena, u nekoliko navrata
zatrazio da ga lokalne vlasti vrate na posao §to je ¢injenica koju su domaci
sudovi priznali, ali su je smatrali nebitnom (vidi stavke 10. i 21. gore).
Stoga se ne moze tvrditi da se podnositelj odrekao svojeg prava da ga se
vrati na rad ili da lokalne vlasti nisu znale za presudu (vidi, mutatis
mutandis, Lukavica, I. c.).

56. Prethodna bi razmatranja inace bila dovoljna da Sud utvrdi povredu
Clanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu. Medutim, Sud ¢e ipak
nastaviti sa svojem ispitivanjem jer smatra da bi nain na koji su domaci
sudovi primijenili mjerodavno domace pravo u predmetu podnositelja
mogao imati Sire implikacije za prava radnika da se presude koje nalazu
njihovo vracanje na rad izvrSe protiv privatnih poslodavaca.

57. Stoga, ostavljaju¢i po strani C€injenicu da je djelomicna presuda
kojom se nalaze vracanje podnositelja na rad donesena protiv lokalnih
vlasti, Sud istice sljedece.

58. Na temelju hrvatskih zakona koji su bili na snazi u to vrijeme,
pojedinac je mogao podnijeti prhijedlog za ovrhu ¢ak i bez potvrde o
(pravomocnosti i) ovr$nosti ako se prijedlog za ovrhu podnosi istom sudu
koji je donio presudu koju se nastoji izvriiti (vidi stavak 28. gore). Cak je
bilo moguce traziti ovrhu presude koja jo$S nije stekla svojstvo ovrSnosti
(vidi stavak 29. gore). Medutim, te su dvije mogucnosti bile dostupne samo
ako je presuda koju se nastojalo izvrSiti ve¢ postala pravomoc¢na (vidi stavak
29. gore). Drugim rije¢ima, nepravomocne se presude nikada nisu mogle
1zvrsiti.
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59. U ovom je predmetu Cinjenica da je djelomicna presuda od 15.
listopada 1996. godine postala pravomocna ve¢ 29. studenoga 1996. godine
postala ocita tek 2. srpnja 1998. godine (vidi stavak 14. gore). To je bilo
otprilike jednu godinu i Sest mjeseci nakon isteka roka unutar kojeg je,
prema domac¢im sudovima, podnositelj trebao zatraziti ovrhu te presude
(vidi stavak 17. gore).

60. S obzirom da ¢lanak 238. Ovr$nog zakona nije navodio datum kad je
presuda kojom se nalaze vraéanje na rad postala pravomocna ili stekla
svojstvo ovrsnosti kao datum pocetka roka koji je u clanku propisan vec je,
opcenitije, navodio trenutak kad je zaposlenik ,stekao pravo™ podnijeti
prijedlog za ovrhu (vidi stavak 30. gore), Cini se da je tekst te odredbe
domacd¢im sudovima dao dovoljno prilika da u obzir uzmu to vremensko
razdoblje od godinu dana i Sest mjeseci. Nadalje, sudska praksa domacih
sudova koja se razvila pri primjeni te odredbe, kao i misljenje pravnih
stru¢njaka, naizgled ukazuju na to da je datum pocetka tog roka bio datum
kad je zaposlenik saznao (obi¢no tako $to mu je urucena drugostupanjska
presuda) da je presuda koju nastoji izvrSiti postala pravomoc¢na (vidi stavke
31.-33.1 35. gore). S obzirom da se domaci sudovi u predmetu podnositelja
u svojim presudama nisu bavili prakticnim implikacijama gore spomenutog
vremenskog razdoblja, tesko je razlucCiti jesu li ga oni jednostavno
predvidjeli ili su ga svjesno smatrali nevaznim.

61. Bilo kako bilo, ti sudovi nisu uzeli u obzir to vremensko razdoblje te
su odbili potrazivanje podnositelja za isplatom zaostataka placa na temelju
toga S$to navodno nije posStovao rok koji, na nacin kako su ga izracunali
domaci sudovi, u navedenim okolnostima nije mogao ni isposStovati. To je
umanjilo samu bit podnositeljeva prava na pristup sudu zajamcéenog
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

62. Stoga je u ovom predmetu doslo do povrede tog ¢lanka.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

63. Clanak 41. Konvencije navodi:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

64. Podnositelj je potrazivao 30.514,56 kuna (HRK) na ime naknade
materijalne Stete, Sto odgovara zaostacima placa za razdoblje od 29.
prosinca 1996. godine do 1. listopada 1997. godine, zajedno s obracunatom
zakonskom zateznom kamatom. Takoder je potrazivao 5.000,00 eura (EUR)
na ime naknade nematerijalne Stete.

65. Vlada je osporila te zahtjeve.
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66. Sto se ti¢e podnositeljevih potrazivanja za naknadu materijalne $tete,
Sud ponavlja da presuda u kojoj utvrdi krSenje tuzenoj drzavi namece
pravnu obvezu da okoncCa krSenje i ispravi posljedice. U sluc¢aju kad
nacionalno pravo ne dopusta - ili samo djelomi¢no dopusta - ispravljanje
posljedica, ¢lanak 41. ovlas¢uje Sud da oSteCenoj strani omogucéi onu
naknadu koja se Sudu ¢ini primjerenom (vidi latridis protiv Grcke
(pravedna naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32.-33., ECHR 2000-XI). S
tim u vezi Sud istiCe da na temelju Clanka 428.a Zakona o parni¢nom
postupku (vidi stavak 26. gore) podnositel] moze traziti ponavljanje
parni¢nog postupka za koji je Sud utvrdio povredu Konvencije. S obzirom
na prirodu prigovora podnositelja i razloge zbog kojih je utvrdio povredu
¢lanka 1. stavka 1. Konvencije, Sud smatra da je u ovom predmetu
najprikladniji nain za ispravljanje posljedica te povrede ponovno
pokretanje spornog postupka (vidi Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05,
stavci 83.-84., 1. travnja 2010.). S obzirom da domace pravo dopusta takvo
ispravljanje posljedica, Sud smatra da nema potrebe dosuditi podnositelj
bilo koji iznos za materijalnu Stetu.

67. S druge strane, Sud smatra da je podnositelj sigurno pretrpio
nematerijalnu Stetu. Presuduju¢i na pravi¢noj osnovi, Sud mu dodjeljuje
2.500,00 EUR na to ime, uz sve poreze koji bi mu mogli biti obracunati na
navedeni iznos.

B. Troskovi i izdatci

68. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 6.150,00 kuna (HRK) za
troSkove 1 izdatke nastale pred domac¢im sudovima (posebice pred Ustavnim
sudom) te 3.000,00 eura (EUR) za one nastale pred Sudom.

69. Vlada je osporila te zahtjeve.

70. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. Sud u ovom
predmetu, uzevsi u obzir dokumente u njegovu posjedu i prethodne kriterije,
smatra razumnim dodijeliti iznos od 770 EUR za troskove 1 izdatke nastale
u postupku pred Ustavnim sudom i 850 EUR za one nastale u postupku pred
ovim Sudom, uz sve poreze koji bi mu mogli biti obracunati.

C. Zatezna kamata

71. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.



PRESUDA CIKANOVIC protiv HRVATSKE 17

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje
(@) da tuZena drzava treba isplatiti podnositelja zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s ¢lankom
44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati
u hrvatske kune po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:
(i) 2.500,00 EUR (dvije tisu¢e pet stotina eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(iii) 1.620,00 EUR (jednu tisucu Sest stotina i dvadeset eura), na
ime naknade troskova i izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti
obracunati podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uveéanoj za tri postotna

boda.

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
5. veljace 2015. na temelju pravila 77. stavaka 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro
Tajnik Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Europecn Tronslation Agency
ALKEMIST STUDIO d.2

Miramareka 24/6, 10 0600
0181 72460406525 .

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
wAlkemist Studio“ d.o.o. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocnost
prijevoda i sadrZaja.
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